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М. В. ОСЛОН 
 

Ещё к вопросу о происхождении 
литовских инессива и иллатива1 

1. Вводные положения 

В литовском именном склонении имеется семь общелитовских па-
дежей: именительный (номинатив, nom.), родительный (генитив, gen.), 
дательный (датив, dat.), винительный (аккузатив, acc.), творительный 
(инструменталь, instr.), звательный (вокатив, voc.) и «местный» («ло-
катив»). Первые шесть («первичные») напрямую восходят к индоевро-
пейским падежам; «местный» же стоит особняком и, по крайней мере 
в литературном языке, не восходит к древнему местному падежу (ло-
кативу, loc.), а выражается рефлексами сложения какой-то формы име-
ни с послелогом *ḗn ʽвʼ (поэтому это «вторичный» падеж)2. Помимо 
этого, в памятниках, а также периферийных восточных говорах выде-
ляются ещё три вторичных местных падежа, так что общелитовский 
«местный» (отвечающий на вопрос ʽгде, в чём?ʼ) оказывается лишь 
одним из четырёх вторичных местных падежей (поэтому вместо 
«местный» / «локатив» применяется наименование «инессив»). Все 
четыре вторичных падежа – сочетания тех или иных форм первичных 
падежей с послелогами; дадим общепринятую схему: 

адессив (adess.) ʽу чего, кого?ʼ = loc.  + -pi  
аллатив (all.) ʽк чему?ʼ = gen. + -pi 
инессив (iness.) ʽгде, в чём?ʼ = loc./acc. (?) + -e < *ḗn, ср. į̃ ʽвʼ 
иллатив (ill.) ʽкуда, во что?ʼ = acc. + -na < *nā́ (?) ≠ nuõ ʽотʼ 

Первичные падежи, вошедшие в адессив и аллатив, – это, как 
принято считать, (старый) локатив3 и генитив соответственно; илла-
тив основан на аккузативе; по поводу же инессива в балтистике царит 
плюрализм мнений (см. разд. 3б). Послелоги в разной мере подверга-
–––––––––––––– 

1 Благодарю А. Е. Аникина, С. Г. Болотова, М. Каповича, И. С. Пекунову,  В. Рин-
кявичюса, В. Смочиньского, Р. Шептыньского, П. Янчулевича за помощь. 

2 Для iness. pl. ныне господствует иное мнение (мы его оспорим, см. разд. 3б). 
3 Альтернативный взгляд: датив (Rosinas 1999, Villanueva Svensson 2020). 

< *p(r)i (?), ср. priẽ ʽприʼ 
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ются апокопе4. Приведём максимально обобщённые и нормализо-
ванные формы (в т. ч. лишь потенциальные) всех четырёх вторичных 
падежей, без учёта всех вариантов (см. ниже; адессив даём только в 
ед. числе – формы мн. числа почти не сохранились; для адессива и ал-
латива даём только формы с апокопой; для инессива и иллатива даём 
литературный вариант: ill.  sg. с апокопой, остальные – без): 

а. п.: 1  2 3 4 

ŏ-основы: výras ʽмужʼ   põnas ʽпанʼ bérnas ʽпареньʼ mìškas ʽлесʼ 

sg. adess.  výriep   põniep berníep miškíep 
all.  výrop   põnop bernóp miškóp 
iness. výre   ponè5 bernè miškè 
ill. výran   põnan bernañ miškañ 

pl. all.  výrum(p)   põnum(p) bernùm̃(p)6 miškùm̃(p)6 
iness. výruose   põnuose bernuosè miškuosè 
ill. výruosna   põnuosna bernúosna miškúosna 

ā-основы: bóba ʽбабаʼ  rankà ʽрукаʼ galvà ʽголоваʼ mergà ʽдеваʼ 

sg. adess.  bóbaip  rañkaip galváip mergáip 
all.  bóbos(p)  rañkos(p) galvṍs(p)6 mergṍs(p)6 
iness. bóboje  rañkoje galvojè mergojè 
ill. bóbon  rañkon galvõn mergõn 

pl. all.  bóbum(p)  rañkum(p) galvùm̃(p)6 mergùm̃(p)6 
iness. bóbose  rañkose galvosè mergosè 
ill. bóbosna  rañkosna galvósna mergósna 

Как видно, вторичные падежи акцентно идеально встроены в 
литовское именное склонение в плане его парадигматической органи-
зации. При этом все указанные формы, кроме iness. sg. ŏ-основ, пока-
зывают недействие закона де Соссюра (с корня сдвига ударения нет), 
–––––––––––––– 

4 Настоящая статья вплотную примыкает к статье Болотов, Ослон 2019, где 
рассмотрены адессив и аллатив и произошедшая в их окончаниях апокопа. Инес-
сив и иллатив там рассмотрены эскизно, подробный их анализ было решено оста-
вить на будущее ввиду их вариативности; они рассматриваются здесь. 

5 Форма со сдвигом ударения с корня по закону де Соссюра. 
6 Два знака ударения означают, что в «нормализованной» записи этих (те-

перь сугубо диалектных) окончаний принято писать циркумфлекс (так в LD: 214, 
222), но в них засвидетельствован и акут, каковой мы считаем закономерным (о 
чём см. Болотов, Ослон 2019: 78–79). 
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ср. формы а. п. 2: põnop, rañkosna (а не **ponóp, rankósna7) и др., хотя 
в именах подвижных акцентных парадигм следующий за корнем 
(ударный) слог – акутовый, ср. miškóp, mergósna. Как мы пытались 
показать ранее (Болотов, Ослон 2019), этот факт объясняется фонети-
чески точно так же, как параллельная ситуация в первичных падежах 
с двусложными окончаниями, ср. dat. pl. (*-āmus > ) rañkoms (а. п. 2) 
при mergóms (а. п. 4), где ударный акут вторичен и возник вследствие 
синкопы следующего за ним гласного («правило Лескина-Отрембско-
го-Смочиньского», см. разд. 5). 

В инессиве и иллативе в тривиальных морфонологических усло-
виях (в разной степени факультативно) происходит апокопа ударного 
последнего слога, ожидаемо давая циркумфлекс в новом последнем 
слоге, причём послелог *-ḗn > -è полностью отпадает (iness. sg. 
sūnujè > sūnuȷ̃ 8 ʽв сынеʼ, iness. pl. dievuosè > dievuõs ʽв богахʼ), а после-
лог -nà теряет последний гласный (ill. sg. daržanà > daržañ ʽв огородʼ, 
см. Болотов, Ослон 2019: 70–71). 

В диалектах налицо много сегментных и акцентных вариантов, 
отклоняющихся от «литературной» парадигмы. Ниже дадим обзор име-
ющегося разнообразия, которое обычно объясняют всевозможными 
аналогиями. Мы же попытаемся построить строгую схему, не прибе-
гая к аналогиям, способную дать представление о возможных регу-
лярных путях возникновения наличных форм. Это следует восприни-
мать не как реконструкцию, а как испытание известных фонетических 
законов на широком наборе более или менее априорных праформ, 
что, однако, само по себе есть необходимый этап реконструкции. 

2. Обзор диалектных систем 

Приведённые выше обобщённые формы обычно даются как 
основные (по LD) и могут считаться «литературными»; на практике 
же они извлечены прежде всего из показаний нескольких маргиналь-
ных диалектов. Приведём формы инессива и иллатива из памятников 
и описаний. Кроме демонстрации сегментного состава окончаний, 
этот обзор призван осветить вопрос действия или недействия закона 
де Соссюра в формах ill. pl. имён а. п. 2 («литературно» rañkosna ʽв 
рукиʼ, но в этих говорах иногда rankósna и под.). Начнём с системы, 
засвидетельствованной в «Постилле» Даукши: 
–––––––––––––– 

7 Данная форма возможна в диалектах (см. разд. 2). 
8 Об обозначении интонации на -Vȷ ̃см. Болотов, Ослон 2019: 68сн. 
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(а) «Постилла» Даукши (DP: 6430, 7623, 2099, 29544, 39515, 47141 и др.)

а. п.: 1 2 3 4

ŏ-основы9:

sg. iness.  mieſté  krauié
ill.  míeſtan

pl. iness.  míéſtůſe  namůſé10

ill.  míeſtůſṅ’  namůſn’
namůſna11

ā-основы12:

sg. iness. důnoie rkoie  kałboié
ill.  rkon’  kruwón’

pl. iness. kôioſe rkoſę

ill.  gírioſna
márioſn
maríôſ n’
rnkóſn’

půtóſń

Неапокопированный исход ill. pl. -sna у Даукши редок: чаще -sn (с
графическим апострофом). Ударение этих форм в а. п. 2, возможно,
колебалось (но стабильно rnkóſn’  ʽв рукиʼ, правда, всегда во фразе:
impulṫ rkóſn’  Wießpatiés ʽвпасть в руки Господаʼ)13.
––––––––––––––

9 В nom. sg. (современные литературные формы): miẽstas ʽгородʼ, namaĩ (pl.)
ʽдомʼ, kraũjas ʽкровьʼ. В таблице даём оригинальное написание Даукши. Апо-
строф в конце слов отражает апокопу, точнее – тот факт, что апокопа здесь мы-
слилась Даукшей как факультативное (т. е. живое) явление (при наличии варианта
без апокопы), ср. ещё (многократно) kaip̓  (и kaipo) ʽкакʼ, iamʼ (и iamui) ʽемуʼ. Ото-
ждествление апострофа с мягкостью ставшего последним согласного (Ostrowski
2014: 266) явно ошибочно (ввиду регулярного наличия апострофа в случаях апо-
копы непередних гласных).

10 Ср. с носовостью: kraßtůſę (но и kraßtůſé) ʽв краяхʼ. В «Постилле» при од-
ной букве не бывает двух диакритических знаков (их в число входят надстрочный
кружок и подстрочный хвостик).

11 Ввиду отсутствия других знаков (так много раз), это namu osn(a).
12 В nom. sg.: dúona ʽхлебʼ, kója ʽногаʼ, rankà ʽрукаʼ, girià ʽлесʼ, mãrios (pl.)

ʽмореʼ, kalbà ʽречьʼ, krūvà ʽкучаʼ, puotà ʽпирʼ.
13 Имеется два примера диакритического знака на -na: в т. ч. ir namůſna 

ſawůſná i ne łáiſkimé ʽи в дома свои [или дом свой] их не пустимтеʼ (DP: 30448); 
это не слишком показательно ввиду наличия «лишнего» знака в łáiſkimé (лишние
знаки, по крайней мере в части случаев, – опечатки).
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(б) Грамматика Куршата (Kurschat 1876: 143, 170–171, 403) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы14: 

sg. iness. tìlte butè kóte kraštè 
ill.    (laukañ) 

(vard̃an) 
pl. iness. tìltuose bùtuose kotuosè kraštuosè 

ill.    (namuosnà15) 

ā-основы16: 

sg. iness. várnoje rañkoje 
rañko(j) 

ašakojè mergojè 

ill.     
pl. iness. várnose rañkose 

rañkos 
ašakosè mergosè 

ill.  (rankosnà15)   

Обращает на себя внимание ударение iness. sg. в а. п. 3 (см. разд. 
3а). Иллатива в говоре Куршата явно не было. 

(в) Твярячюс (Otrębski 1934: 214–215, 228–229) 

а. п.:   1 2 3 4 

ŏ-основы17: 

sg. iness.   píeni sodì    kelmì kumpì 
ill.   píenan sõdan    lungañ kumpañ 

pl. iness.   tvártuos vart̃uos    plaukuõs daržuõs 
ill.   tvártuosun vartúosun    plaukúosun daržúosun 

–––––––––––––– 
14 В nom. sg.: tìltas ʽмостʼ, bùtas ʽквартираʼ, kótas ʽдревкоʼ, krãštas ʽкрайʼ, 

laũkas ʽполеʼ, vard̃as ʽимяʼ, namaĩ (pl.) ʽдомʼ. 
15 Формы на -snà вполне могут быть недостоверны (LD: 214); в любом случае, 

они цитируются Куршатом как инодиалектные (Kurschat 1876: 403). 
16 В nom. sg.: várna ʽворонаʼ, rankà ʽрукаʼ, ašakà ʽкостьʼ, mergà ʽдеваʼ. 
17 В nom. sg.: píenas ʽмолокоʼ, tvártas ʽхлевʼ, sõdas ʽсадʼ, vart̃ai (pl.) ʽворотаʼ 

kélmas ʽпеньʼ, lángas ʽокноʼ, pláukas ʽволосʼ, kam̃pas ʽуголʼ, darž̃as ʽогородʼ. Формы 
даём в частично транспонированном виде, сохраняя лишь фонологически значи-
мые отличия (например, ruñkon ʽв рукуʼ вм. ruŋ̃kā̊n при литер. rañkon, но trobósun 
ʽв избыʼ вм. trā̊bā́̊sun). За диалектной записью отсылаем к указанным работам. 
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ā-основы18:  

sg. iness.   sáujoj ruñkoj  galvõj krūvõj 
ill.   sáujon ruñkon  galvõn krūvõn 

pl. iness.     jíenosu 
    jíenosuj 

 
ruñkosuj 

 žarnosù 
 žarnosuȷ ̃

šakosù 
šakosuȷ ̃

ill.     jíenosun runkósun  trobósun šakósun 

На месте литературного исхода iness. pl. -se выступают -su, -suj, а 
на месте ill. pl. -sna – -sun. Ударение форм ill. pl. в а. п. 2 сдвинуто с 
корня по закону де Соссюра и расходится с данным выше «литера-
турным» (специально об этом см. Otrębski 1956: 77). 

(г) Гервяты (Kardelytė 1975: 43–48) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы19: 

sg. iness. šóni   daržì 
ill.  

šónan 
 
mẽdžian 

 
daiktañ 

daržanà 
daržañ 

pl. iness.  
 
krū́muosuj 

mẽtuosa 
miẽstosu 

 daržuõsa 
daržuõsu 
daržuõsuj 

ill. šónuosan   daržúosan 
daržúosun 
daržúosna 

ā-основы20:  

sg. iness.  dirṽoj galvõj 
galvõ 

 

ill.  (pirkiõna) 
(pirkiõn) 

galvõna21 
galvõn 

 
vagõn 

pl. iness.   galvõsa 
galvõsu 
galvõsuj 

 

ill.  (dirvósun) 
(mariõsun) 

galvósan 
galvósun 
galvósna 

lubósan (а. п. 2?) 
šakósun 
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На месте литературного исхода iness. pl. -se здесь выступают -sa, 
‑su( j), а кроме ill. pl. -sna – ещё -san, -sun. В материале слабо представ-
лены формы ill. pl. имён а. п. 2, что затрудняет ответ на поставленный 
выше вопрос о законе де Соссюра: примеров ŏ-основ а. п. 2 у нас нет, 
а обе ā-основы как будто показывают его действие (т. е. ударение на 
‑o-). Однако здесь можно усматривать вторичную подвижность (т. е. 
переход имён а. п. 2 → 422). Свидетельством такого перехода, веро-
ятно, может служить ill. sg. pirkiõn(a) ʽв избуʼ (при литер. pirk̃ion от 
pirkià 2). 

При большом числе вариантов в пределах одного из двух местных 
падежей сами падежи в Гервятах различаются тоном: в iness. pl. 
(daržuõsu и др.) – обычно циркумфлекс, ill. pl. (daržúosun и др.) – 
обычно акут, причём ударение обычно стоит на предпоследнем слоге 
(ср. наконечное ударение iness.  pl. в Твярячюсе). 

Это не всегда так в числительных: iness. pl. dviejuõsa, -uõsu, -uõsuj, 
но и dviejuosà ʽвдвоёмʼ (Kardelytė 1975: 72), а также (в нарушение ука-
занного распределения) с акутом keturiúosa ʽвчетверомʼ23 (там же: 
133). В описании также указано что ill. pl. иногда произносится с цир-
кумфлексом (ср. mariõsun в таблице, а также: beržuõsan, kapuõsun, 
piršliũosan, dideliõsan, Kardelytė 1975: 45 – от ʽберёзаʼ, ʽгробʼ, ʽсватʼ, 
прил. f. ʽбольшойʼ). Эти случаи, вероятно, можно списать на какие-то 
вторичные эффекты, в т. ч. затухание тона (главным остаётся акут)24. 

 
–––––––––––––– 

18  В nom. sg.: sáuja ʽгорстьʼ, íena ʽоглобляʼ, rankà ʽрукаʼ, galvà ʽголоваʼ, žarnà 
ʽкишкаʼ, trobà ʽизбаʼ, krūvà ʽкучаʼ, šakà ʽветкаʼ. 

19 В nom. sg.: šónas ʽбокʼ, krū́mas ʽкустʼ, mẽdžias ʽлесʼ, mẽtai (pl.) ʽгодʼ, miẽstas 
ʽгородʼ, dáiktas ʽместоʼ (литер. ʽвещьʼ), darž̃as ʽогородʼ. 

20  В nom. sg.: dirvà ʽпочваʼ, pirkià ʽизбаʼ, mãrios (pl.) ʽмореʼ, galvà ʽголоваʼ, 
vagà ʽбороздаʼ, lùbos (pl.) ʽпотолокʼ, šakà ʽветкаʼ. 

21 Напечатано «galvõn(a)» (т. е. не *galvonà), ср. ещё пример amè pirkiõna 
ʽидём в избуʼ (Kardelytė 1975: 110). При этом, однако, «ilgõn(à)» ʽв долгуюʼ (там 
же: 55). 

22 Для этого говора специально отмечен переход а. п. 1 → 3 (Kardelytė 1975: 46). 
23 Параллельно литер. keturíese с акутом на -íe- (а не -uo-), см. сн. 37. 
24 Вообще, полагаться на записи тона в таких позициях можно не всегда. Так, 

для говора дер. Линкмянис говорится прямо, что на дифтонгах ie, uo и долгих 
монофтонгах тон не различается, как и во многих восточноаукштайтских говорах; 
примеры: ill. pl. laukuⸯ   osan ʽв поляʼ, miškuⸯ  osan ʽв лесаʼ (Kardelytė 1960: 8, 18). Как 
показывает акустический анализ, это, строго говоря, не вполне верно, однако на 
слух диалектологи с опознанием интонаций в этих говорах и впрямь зачастую 
затрудняются (подробности см. в Урбанавичене 2011). 
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(д) Дятлово (Vidugiris 2004: 140–141, 146, 159) 

а. п.:   1   2 3 4 

ŏ-основы25: 

sg. iness.   klúone   pirštè bernè dievè 
ill.   klúonan26   pirš̃tan26  daržañ 

pl. iness.   výruosa26 
  výruos 

  pirš̃tuosa  laukuosà 
laukuõs 

ill.   výruosna   pirš̃tuosna 
(metúosna) 
(sodúosna) 

darbuósna nasrúosna 
nasruosnà 

ā-основы27: 

sg. iness.     júostoj  rañkoj  galvõj bėdõj 
ill.     júoston  rañkon  galvõn  

pl. iness.     júostosa  rañkosa  galvosà  
ill.     júostosna  rañkosna  galvósna  

(rankósna) 
(rankosnà) 

Колебание между rañkosna и rankósna (Vidugiris 2004: 146, там же 
другие примеры) может быть связано с законом де Соссюра (тогда в 
rankósna сдвиг), однако наличие варианта rankosnà, показывающего 
явно вторичное ударение (как будто а. п. 2 → 4; в а. п. 2 ударение 
должно быть «привязано» к корню, т. е. падать на него или на слог 
правее), сводит на нет и показательность rankósna. Поэтому все такие 
формы (ещё metúosna, sodúosna в таблице) амбивалентны. 
–––––––––––––– 

25 В nom. sg.: klúonas ʽгумноʼ, výras ʽмуж(чина)ʼ, pirš̃tas ʽпалецʼ, bérnas ʽпа-
реньʼ, dárbas ʽработаʼ, mẽtai (pl.) ʽгодʼ, sõdas ʽсадʼ, diẽvas ʽбогʼ, darž̃as ʽогородʼ, 
laũkas ʽполеʼ, nasraĩ (pl.) ʽпастьʼ. 

26 С колебаниями в а. п. 1 и 2: iness. sg. krū́man ~ krūmañ (krū́mas 1 ʽкустʼ), 
sõdan ~ sodañ (sõdas 2 ʽсадʼ), iness. pl. krū́muosa ~ krūmuosà, sõduosa ~ soduosà (то 
же для ā-основ, Vidugiris 2004: 159). Это явно связано с двумя тендециями: разру-
шением неподвижных парадигм и обобщением конечноударности, причём так же 
acc. pl. vyrùs вм. výrus (výras 1 ʽмужчинаʼ, там же; см. ниже об ā-основах). Поэто-
му гипотеза об изначальном надпарадигматическом ударении на *nā́ или (на позд-
нейшей стадии) -Vñ с последующим аналогическим выравниванием (Hill 2020: 
220) представляется малообоснованной. 

27 В nom. sg.: júosta ʽпоясʼ, rankà ʽрукаʼ, galvà ʽголоваʼ, bėdà ʽбедаʼ. 
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(е) Лаздуны (Vidugiris 2014: 112, 118–123) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы28: 

sg. iness. šóni   svirnì (а. п. 2?) 
ill. šónan   keliañ 

pl. iness. šónuosu 
tvártuosi 
šónuosa 
 
šónuosыj 

vart̃uosu 
 
 
 
 
mẽtuos 

daiktuosù 
 
 
daiktuosы̀ 

keliuosù 
varguosì 
keliuosà 
 
keliuosы̀j 

ill. šónuosun 
šónuos 

 
svotuõs 

 keliuosuñ 
keliuõs 

ā-основы29: 

sg. iness.   píevoj ruñkoj  galvõj  
ill.  ruñkon  galvõn dienõn 

pl. iness.  
   jáujosыj 

ruñkosu 
ruñkosa 
ruñkosai 
ruñkosыj 

 galvosù 
 galvosà 
 
 galvosы̀j 

 
 

ill.  bãlosun 
runkõsun 
runkõs 

 galvosuñ 
 
 galvõs 

 

Имеется и ill. pl. на -na: Dūdósna ʽв Дудосʼ (а. п. 3 или 4, судя по 
iness. pl. Dūdosù). Ударение ill. pl. в а. п. 2 как будто колеблется. В зна-
чении иллатива употребляются формы инессива, и наоборот (Vidu-
giris 2014: 114). 

Меньше данных из Мелагенай: tvárti (1), miškì (4); vartúosun (2); 
namúosu, namuõs (4), miškuosù (4) (Kardelis 2006: 21) – как видно, со 
сдвигом в ill. pl. в а. п. 2. 

–––––––––––––– 
28 В nom. sg.: šónas ʽбокʼ, tvártas ʽхлевʼ, svirñas ʽклетьʼ, mẽtai (pl.) ʽгодʼ, svõtas 

ʽсватʼ, vart̃ai ʽворотаʼ, dáiktas ʽместоʼ (литер. ʽвещьʼ), varg̃as ʽтяготаʼ, kẽlias ʽпутьʼ. 
29 В nom. sg.: píeva ʽлугʼ, jáuja ʽовинʼ, rankà ʽрукаʼ, balà ʽболотоʼ, galvà ʽголо-

ваʼ, dienà ʽденьʼ. 
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Итак, имеющиеся примеры для части говоров дают положитель-
ный ответ на вопрос, действовал ли закон де Соссюра в ill. pl., причём 
в части случаев налицо дублеты, каковые можно списать на общую 
слабость а. п. 2 (впрочем, в других падежах колебания реже). При 
этом у Даукши как будто стабильно ranko̍sn, но варианты ma̍riosn ~ 
mario̍sn. Как бы то ни было, пренебрегать такими формами нельзя. 

3. Анализ форм инессива и иллатива 

(а) iness.  sg. 

Формы iness.  sg., по общему мнению, основаны на локативе, т. е. 
*miśkoi̯ > *miśkai̯ > *miškẹ + *ḗn > miškè ʽв лесуʼ, причём, очевидно, на 
стадии, когда дифтонг *oi̯ > *ai̯ > *ẹ (Stang 1966: 183; Zinkevičius 1982: 
21; Villanueva Svensson 2020: 32; Hill 2020: 242)30. Сам старый локатив 
ŏ-основ усматривают в нескольких формах (теперь наречных): namiẽ 
ʽдо́маʼ (nãmas 4), oriẽ ʽна улицеʼ (óras 3 ~ 1 ~ õras 4). В ā-основах, ср. 
galvojè ʽв головеʼ, следов монофтонгизации нет (всегда -oj-)31. 

Форма iness.  sg. ŏ-основ на -è в прошлом была, видимо, лишь од-
ним из двух вариантов, ср. у Куршата – только для diẽvas ʽбогʼ – 
особые формы dievyjè ~ dievėjè, у Мажвидаса dieviejè (Kurschat 1876: 
144; обзор и другие формы см. в Stang 1966: 182; LD: 209). Возможно, 
остатки того же видим в Гервятах, ср. там namiẽ ʽдо́маʼ, но и namiẽje 
ʽтж.ʼ (со вторичным ударением?). Если это архаизм, то можно пред-
положить, что на стыке гласного окончания и гласного послелога стя-
жение было факультативно: *-ē ̣-̃ḗn > *-ḗn (со стяжением) и *-e ̣̄ i̯ḗn (со 

вставным йотом; другую гипотезу см. в Stang 1966: 182). Стяжение, 
так или иначе, дало здесь акут (сокращённый затем по закону Лескина). 
–––––––––––––– 

30 Есть и гипотеза о присоедиении *ḗn прямо к основе (Jasanoff 2017: 143–144). 
31 М. Вильянуэва-Свенссон усматривает рефлексы старых loc. sg. ā-основ в 

наречиях типа ankstì ʽраноʼ, tolì ʽдалекоʼ ( < *-íe < *-āi̯ < *-ah2i, что он обосно-
вывает в т. ч. монофтонгизацией в dieverìs (3), лтш. diẽveris ʽдеверьʼ < *dah2iu̯er-), 
а уцелевший дифтонг *-āi̯ в праформах типа iness. sg. *gālu̯āi̯ + *ḗn (> galvojè) и 
adess. sg. *gālu̯āi̯ + *p(r)i (> galváip) считает аналогическим (Villanueva Svensson 
2016: 175; 2020: 32–33). При этом, по его мысли, сверхдолгие циркумфлексные 
дифтонги, как в dat. sg. *‑āi̯ < *-ah2ai̯, сохранялись, что несомненно верно. На-
сколько верна идея о монофтонгизации *-ah2i, неясно, ибо представляется вероят-
ным, что *-i- после ларингала просодически различалось в окончании loc. sg. и в 
корнях слов типа ʽдеверьʼ соответственно: вполне может быть, что в loc. sg. не 
было фонетических условий для монофтонгизации, благодаря произошедшей на 
какой-то стадии метатонии перед доминантным *-i (см. также сн. 65). 
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Неясен также акцентный статус этого нового окончания, ср. в ча-
сти говоров и у Куршата iness.  sg. kélme (при общелитовском kelmè) от 
kélmas (3) ʽпеньʼ (Kurschat 1876: 540; так в жемайтском и части аук-
штайтского, см. Stang 1966: 298; LD: 209), что может говорить о не-
тривиальных диалектных различиях в трактовке стяжения. 

У основ прочих типов типична апокопа -è, в т. ч. с потерей йота: 
sunujè32 > sunuȷ̃  ʽв сынеʼ, galvojè > galvõj ʽв голове’ (диал. galvõ); 
žolėjè > žolėj̃ ʽв траве’ (диал. žolė ̃); akyjè > akỹ ʽв глазу’ (диал. akỹj) 
(LD: 186; Болотов, Ослон 2019: 71). 

(б) iness. pl. 

Формы iness. pl. вызывают споры. В отличие от литературного язы-
ка, в диалектах формы iness. pl. показывают немалое разнообразие, как 
в окончании, так и в ударении, причём из описаний не всегда видна 
чёткая картина. Имеются следующие основные типы форм (ср. LD: 
237–239; даём частично сконструированные примеры от слов mìškas 4 
ʽлесʼ, galvà 3 ʽголоваʼ)33: 

 ŏ-основы:   ā-основы:  
(1) miškuosè 34 miškúose  galvosè  galvóse35 
(2) miškuosù miškúosu  galvosù  galvósu 
(3) miškuosà miškúosa  galvosà  galvósa 
(4) miškuõs   galvõs  
(5) miškuosuȷ̃ 36   galvosuȷ ̃  
 miškuosaĩ   galvosaĩ  

Начнём с ряда форм (2) на -su: их считают унаследованными из 
индоевропейского (ср. др.-инд. -su/-ṣu, слав. *-xъ, ср. Rosinas 1999: 178). 
–––––––––––––– 

32 Эта форма (ещё диал. -ūjè) считается вторичной, построенной по аналогии 
с iness. sg. i-основ на *-ije, теперь -yjè (Zinkevičius 1980: 225, 233). 

33  Дать все формы а. п. 2 мы тут не можем, т. к. в LD их часто нет. 
34 Сюда отнесём и формы на «-ы»: miškuosы̀ и т. п., фонетически менее ясные. 
35 Вариант типа galvóse (ā-основ а. п. 3), часто приводимый со ссылками на 

LD: 237 и Zinkevičius 1980: 197, на самом деле может быть фиктивным: неясно, 
где подобные формы могли быть записаны; как бы то ни было, нынешним диа-
лектологам они неизвестны, так что можно предполагать неправомочную норма-
лизацию (в т. ч. искусственное -se вм. -sa, -su) или неверное толкование данных 
говоров с «вильнюсской» оттяжкой с краткого гласного на долгий (благодарю 
Б. Ясюнайте и В. Ринкявичюса за эти сведения).  

36 Сюда отнесём и формы на «-ыi̯»: miškuosы̀j и т. п. (ср. сн. 34). 
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Что касается первого (литературного) ряда форм (1) на -sè, то в 
своё время считалось, что они продолжают сложение аккузатива с по-
слелогом *-ḗn (Kazlauskas 1968: 161; LD: 238). Однако против этого 
высказывается историческое соображение: ввиду наличия синонимич-
ных форм на -su (безоговорочно принимаемых за древние; так Stang 
1966: 186; см. ниже), формы на -se выглядят как явно более новые, 
причём преобладание первых в части памятников и отсутствие их в 
основной массе диалектов создаёт впечатление постепенной (хоть и 
не завершённой) замены старого -su новым -se (а также ‑sa и др.). В 
связи с этим формы на -uose, -ose с некоторых пор считают перестро-
енными старыми локативами на *-oi̯-su (ŏ-осн.) > *‑iesu → ‑uosu, жем. 
*‑ū(n)su (по аналогии с ill. pl. ‑uosna, жем. *‑ū(n)sna)37; *‑ā-su (ā-осн.) > 
‑osu. Что касается гласного исхода -e, то его при такой трактовке счи-
тают вторичным – вызванным аналогией с iness.  sg. (Zinkevičius 1982: 
27–2838)39. Согласно этому взгляду, в центральной Литве «борьба» ‑su 
и -se завершилась в пользу -se уже в дописьменный период (у Даук-
ши – уже́ только -se, см. Žilinskaitė 2010: 235–23840), тогда как ‑su 
встречается чуть раньше у Мажвидаса (жемайта) и Вилентаса (северо-
аукштайта) (Zinkevičius 1982: 25–26), а в наши дни – лишь в вилен-
ских восточноаукштайтских говорах (в т. ч. в изолированных, за пре-
делами Литвы)41. 

На это следует заметить, что, во-первых, само по себе признание 
форм на -su прямым индоевропейским наследием ровным счётом ни-
как не должно влиять на оценку времени появления форм на -se. Во-
вторых, формы на -su имеются и в современных говорах, а совсем их 
нет, по большому счёту, там, где вообще нет форм iness. pl. без апо-
копы (т. е. только rañkos, galvõs). Говоры же с апокопой, разумеется, в 
этом отношении неинформативны. И уж точно сосуществование форм 
на -su и на ‑se (и даже вытеснение первых вторыми – если это правда) 
не говорит об аналогическом характере исхода ‑e.  
–––––––––––––– 

37 Кроме числительных типа keturiesu (в памятниках), литер. keturíese ʽвчет-
веромʼ (с неясным акутом), tolíese ~ toliẽse ʽвдалиʼ. 

38 В указанной работе З. Зинкявичюс отказался от своего мнения (что iness. pl 
= acc. pl. + *ḗn, LD: 238) и согласился с Хр. Стангом. 

39 Можно также отметить, что в «аккузативной» теории смущает семантика: 
аккузатив с послелогом едва ли мог дать значение положения. 

40 У Даукши есть формы адессива на -sump (Rosinas 1999: 178), но это вполне 
может быть «третичный» падеж на -sun + *pi.  

41 Но не в ковенском (тоже изолированном) говоре Дятлова (там только -sa, о 
котором см. ниже). 
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Не вступая в эту полемику, лишь усомнимся в непреложности 
станговских доводов или хотя бы в их безальтернативности42. С од-
ной стороны, если сегмент -uo- (точнее – его предок, ср. жем. ‑ū(n)-) 
перенесён из иллатива, причём сам иллатив (-uos-na, жем. ‑ū(n)s‑na) 
основан именно на аккузативе, каков тогда «материальный» статус 
этого нового сегмента? Ведь иллатив и инессив явно ударяются по-
разному; перенесён ли только гласный или гласный с его просоди-
ческими свойствами? Между тем, этот перенос должен быть общевос-
точнобалтийским (ср. лтш. loc. pl. о̆-осн. -uôs, ā-осн. -âs43), когда инто-
нировались все слоги (как до сих пор в латышском44). С другой сторо-
ны, принимая вторичность ‑uo- (жем. ‑ū(n)-), а также учитывая семан-
тическую неудовлетворительность аккузатива как «производящего» 
для инессива, не логичнее ли выводить инессив из другого первичного 
падежа, но без вторичной замены исхода -su → -se? 

На роль такого падежа напрашивается сам старый локатив, в т. ч. 
из соображений симметрии с iness.  sg., каковой без сомнения состоит  
из loc. + *ḗn (ср. также сочетание слав. *vъ + loc. в том же значении). 
Для получения -se этот подход требует принятия, опять-таки, замены 
–––––––––––––– 

42 Странно, что этот вопрос часто подаётся как закрытый. Так, И. Сержант 
пишет: «Diese Meinung [Зинкявичюса, о acc. pl. + *ḗn] hat Stang [...] mit schlagen-
den Argumenten kritisiert» (Seržant 2004: 63сн.), но чем именно доводы Станга 
«сокрушительны», нам неясно. У Станга написано буквально следующее: «Dies 
[acc. pl. + *ḗn] kann nicht richtig sein, da der Vorläufer der Form -uosu, ‑ūsu (‑ųsu) 
war. Die jetzige Form entstand nicht als eine syntaktische Verbindung vom Akk. Pl. + 
*en, sondern als eine Umbildung der älteren Form auf -uosu usw. nach dem Lok. Sg. 
Das Element uo usw. muss aus dem I l l a t i v  Pl. auf -uosna [...] usw. in den Lok. Pl. 
gedrungen sein nach Analogie des Ill. Pl. *-āsnā̆» (Stang 1966: 186). Как видно, это 
изложение Стангом его реконструкции, а не аргументация за неё. Сержант, далее: 
«Zu Stangs Erklärung könnte man noch einen formalen Grund hinzufügen: man findet 
keine Formen vom Typ **ratúose/**ratuosè (2), wie sie nach Zinkevicius’ Erklärung 
ähnlich wie im Illativ Plural [...] hätten entstehen müssen». Кажется, Сержант имеет в 
виду, что Зинкявичюс приводит в своём обзоре формы типа ratúosna, ratuosnà 
(обе якобы закономерные для имён а. п. 2), но не **ratúose/**ratuosè. Это верно 
лишь отчасти: в иллативе формы типа ratúosna в говорах действительно могут 
быть закономерны в а. п. 2, а вот ratuosnà может быть лишь следствием вторичной 
подвижности (т. е. а. п. 2 → 4). В инессиве же форм типа *ratúose действительно 
нет, а формы типа ratuosè (явно вторичные, как и ratuosnà) встречаются в Дят-
лове (sõduosa ~ реже soduosà, от sõdus 2 ʽсадʼ, и др., Vidigiris 2004: 159). 

43 Если только в латышском это не рефлекс иллатива (чего, кажется, никто и 
не предполагает). 

44 Что касается литовского, то в его предке тон на безударных слогах требу-
ется как предусловие для закона де Соссюра, который иначе не имел бы смысла. 
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*-oi̯- (> *-ie-?) на -uo- (жем. -ū(n)-), а также нетривиальной звукомены: 
*‑su-ḗn > *-su̯ḗn > *-sḗ 45, 46. Подчеркнём, однако, что – чисто формаль-
но – единственный прототип, не требующий аналогий, – по-прежнему 
acc. + *ḗn (подробности см. в разд. 6в). 

Что касается остальных форм, ряд (3) на -a объясняют разнообраз-
но: иногда это кажется регулярной фонетикой (Гервяты, где обчыно 
se- > sa-, Kadelytė 1975: 32–33), вторичным фонетическим эффектом 
(Zinkevičius 1982: 26) или же смешением с иллативным -na (Villanueva 
Svensson 2020: 37). «Краткие» формы (4) без гласного, как уже было 
сказано, являют собой тривиальный результат апокопы miškuosV̀ > 
miškuõs. В ряду (5) с дифтонгическим исходом на -ui ( = uj), -ai усма-
тривают вторичное наращение, проникшее из iness.  sg. (LD: 239). 

Колебания (или различия по диалектам) в ударении объясняют 
смешением с иллативом (например, iness. pl. miškúose якобы уподоби-
лось ill. pl. miškúosna, Zinkevičius 1982: 29). 

–––––––––––––– 
45 Замечание Сержанта, что это дало бы **-sve (Seržant 2004: 63) вряд ли 

весомо, ср. sesuõ ʽсестраʼ < *su̯esōr; šẽšuras ʽсвёкорʼ < *sèšuras < *su̯eśuros (отно-
сительная хронология нашего случая и этих неясна); открытым остаётся вопрос о 
возможности потери слоговости *su- > *su̯-. 

46 Ещё одно соображение (которое, однако, скорее всего не имеет силы; при-
водим его как курьёз). В прусском фрагменте молитвы «Отче наш» имеется фор-
ма, читаемая как andango(n)sven (Mikalauskaitė 1938) и обычно толкуемая как ил-
латив (Villanueva Svensson 2020: 25), хотя по значению это явно локатив (инес-
сив), что как раз согласуется с исходом -en. Текст фрагмента: 

 
 Towe Nuesze kås esse andango(n)sven swyntins 

  ʽPater noster qui es in caelis sanctificeturʼ 

Для М. Вильянуэвы-Свенссона это несомненный довод за прабалтийскую 
древность иллатива (или вообще вторичных местных; ср. также Rosinas 1999: 173). 
О. Хилль сомневается в верности такого прочтения этой формы и её трактовки 
как ill. pl. (Hill 2020: 207сн.). В. Смочиньский (личное сообщение) считает, что по-
следние буквы – это скорее <swyn>, т. е. начало следующего слова swyntins, не 
влезшего в строку, но не (полностью) зачёркнутого; слишком неясным считал 
чтение этого текста и Станг (Stang 1966: 230–231). 
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(в) ill.  sg. 

Формы ill.  sg., по общему мнению, основаны на аккузативе. Апоко-
па (местами факультативная) в них тривиальна, ср. для ŏ- и ā-основ: 

iness.  sg.   daržanà > daržañ ʽв огородʼ (darž̃as 4) 
 *galvonà > galvõn ʽв головуʼ и т. д. (galvà 3)  

Происхождение послелога *nā́ туманно; распространено мнение, 
что он имеет отношение к слав. *na. Трудность состоит в неизбежно-
сти предположения упрощения *-n-n- на стыке с энклитикой (acc.  sg. 
*daržan + *nā), по поводу регулярности которого нет ясности ввиду 
уникальности этой позиции (Stang 1966: 230, Hill 2020: 216)47. Пол-
ностью избежать упрощения можно, отказавшись от самого́ послелога 
*nā: для этого допускают другую клитику – *ā (Kalniņš 2020: 119; на 
этом строится новая теория происхождения иллатива: Ostrowski 2021). 
Для нас это не меняет дела, так как только упрощение *‑n-n- в прин-
ципе может быть фонетическим, тогда как все прочие объяснения 
прибегают к аналогиям, заранее исключая фонетическое развитие, что 
для нас неприемлемо в свете нашей задачи (проверить именно фоне-
тические правила на материале на предмет регулярности). 

В памятниках есть примеры, в которых как будто налицо коле-
бания послелога: vardana ~ vardan (апокопа) ~ vardane ʽво имяʼ (LD: 
213; Otrębski 1956: 78). 

(г) ill. pl. 

Формы ill. pl. тоже считают основанными на аккузативе. Они 
также весьма разнообразны (LD: 212; Bacevičiūtė et al. 2004: 105, 127): 

 ŏ-основы:    ā-основы:  
(1) miškuosnà miškúosna miškuõsna  galvosnà  galvósna           galvõsna 
(2)  miškúosn̥    galvósn̥  
(3) miškuõs miškúos   galvõs galvós  
(4)  miškúosnan miškuõsnan   galvósnan *galvõsnan 
  miškúosan miškuõsan   galvósan *galvõsan 
  miškúosen miškuõsen   galvósen           galvõsen 
 miškuosuñ miškúosun   galvosuñ  galvósun  

–––––––––––––– 
47 Станг обосновывает упрощение якобы подобным случаем в основе глагола 

žinóti ʽзнатьʼ, возводимой им (видимо, через *źinnā-) к *ǵn̥-nā-, что вряд ли верно 
(о чём также О. Хилль, там же; подробности см. в SEJL: s. v. žinóti). 
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Среди этих форм сегментно выделяются: (1) формы без апокопы 
‑na; (2) формы с «частичной» апокопой (-n̥); (3) с полной апокопой (ис-
чезновением послелога), совпадающие с кратким инессивом (miškuõs); 
(4) «двухслойные» формы, кажется, основанные на инессиве или на 
иллативе с добавлением послелога (с апокопой). Последняя группа 
представлена в памятниках также непрозрачными формами на -snu, 
‑sne (LD: 213). 

Ударение здесь, как видно, разнообразно. Формы с циркумфлексом 
на -uõsna, -õsna приводятся, кажется, только Яблонским и у Зинкяви-
чюса вызывают сомнение (LD: 214).   

4. Умозрительные прототипы вторичных падежей 

В распределении форм и значений четырёх вторичных падежей 
бросается в глаза асимметрия: послелог -pi сочетается с двумя пер-
вичными падежами (loc.48 и gen.), что соответствует значениям поло-
жения (адессив) и направления (аллатив), а остальные послелоги – 
каждый лишь с одним первичным падежом (не всегда ясным). 

Направительная пара к инессиву (miškè ʽв лесуʼ) – иллатив (miškañ 
ʽв лесʼ), причём, по общему мнению, они образованы разными после-
логами – *-ḗn ʽвʼ и *-nā́ *ʽнаʼ (?) соответственно. Таким образом, по-
слелог *-ḗn имел, согласно такой схеме, только значение положения, а 
*-nā́ – только направления. Это странно ввиду значения предлога į + 
acc. ʽвʼ (направление). 

Из чисто интуитивных соображений эта асимметрия наводит на 
мысль о наличии ещё двух «прападежей»: одного – со значением на-
правления, образовывавшего пару к инессиву, а другого – со значением 
положения, парой к которому был иллатив. Пренебрегая исторически-
ми соображениями (впрочем, едва ли слишком вескими, см. разд. 3б), 
с формальной точки зрения можно вообразить следующие шесть вто-
ричных падежей (три пары «положение : направление»): 

 адессив (adess.) ʽпри чём?ʼ = loc.48  + *pì 
 аллатив (all.) ʽк чему?ʼ = gen. + *pì  
 инессив (iness.) ʽв чём?ʼ  = loc. + *ḗn 
 иллатив* (ill*.) ʽво что?ʼ = acc. + *ḗn 
 суперессив* (superess*.) ʽна чём?ʼ  = loc. + *nā́ 
 суперлатив* (superl*.) ʽна что?ʼ = acc. + *nā́ 

–––––––––––––– 
48 Или dat. (см. сн. 3), но эту гипотезу мы дальше не рассматриваем. 
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Как видно, мы ввели «суперессив*» (loc. + *nā́) и «иллатив*» 
(acc. + *ḗn), а традиционный иллатив (acc. + *nā́) переименовали в 
«суперлатив*»49. Как введённые нами, так и переименованные падежи 
пишем со звёздочкой (т. е., например, «иллатив*», но «иллатив» – в 
традиционной терминологии и синхронно). 

Такая «реконструкция» кажется возможной для состояния, когда 
сочетания первичных падежей и послелогов (условно: предлогов, по-
ставленных в постпозицию) были свободными. Об этом, возможно, 
говорит и наличие «двухслойных» вторичных (т. е. «третичных») па-
дежей (Болотов, Ослон 2019, 76). Третичными являются и формы 
«двойного аллатива» типа miškuosnan (см. разд. 3г). Такие формы (гиб-
ридные?) мы здесь разбирать не будем, а рассмотрим только соб-
ственно вторичные (с одним послелогом). Нас занимает только фор-
мальная сторона дела – мы попытаемся вывести эти формы, строго 
применив несколько звукомен к их гипотетическим праформам (рас-
сматриваем только ŏ- и ā-основы). 

Сама идея расширения падежного праинвентаря диктуется исклю-
чительно наличием описанных необъяснённых акцентных вариантов 
инессива и иллатива (в традиционной терминологии). Посмотрим, что́ 
даст наша абстрактная расширенная «реконструкция» для их объясне-
ния. Скажем, могут ли формы ill. pl. galvosnà, galvósna регулярно отра-
жать некие разные сущности? Таким образом, в качестве посылки 
примем возможность сочетания с обоими послелогами (*ḗn, *nā́) и ло-
катива, и аккузатива, взяв на вооружение ограниченный набор чисто 
фонетических законов и безусловно постулируя праформы, порождён-
ные исходя лишь из упомянутой посылки. 

5. Звукомены и их порядок 

Будем рассматривать стадии, каждая из которых определяется 
действием следующих упорядоченных фонетических законов: 

(1) николаевская метатония: 
«оттяжка тона» на слог (точнее: мору) влево в определённых 
условиях; на этом левом слоге переход акута в циркумфлекс50; 

–––––––––––––– 
49 Эти рабочие названия с приставкой «супер-» имеют смысл, только если 

здесь действительно кроется нечто связанное со славянским на. 
50  Это явление было впервые обосновано в работе Николаев 1989. Суть его 

сводится к следующему: в рамках «теории валентностей» рецессивный акут пе-
ред доминантным следующим слогом переходит в циркумфлекс, приобретая «вто-
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(2) закон де Соссюра: 
сдвиг на слог вправо с неакута на акут51; 

(3) закон Лескина: 
сокращение конечного акута52; 

(4) синкопа (апокопа) первого заударного гласного -u-, -i-: 
ударный слог прежний: акут на долготах и дифтонгах53; 

(5) апокопа конечного ударного слога (в т. ч. синкопа гласного): 
новоударный слог: циркумфлекс на долготах и дифтонгах54; 

(6) по́зднее отпадение согласных (-Vms > -Vm; -Vp > -V и др.): 
устранение остатков послелогов55. 

                                                                                                                          
ричную доминантность» (это последнее нужно распространить на любые рецес-
сивные, в т. ч. краткие слоги), ср. суффиксальные производные типа лит. stõtas (2) 
ʽстан, фигураʼ от stóti ʽстоятьʼ при лтш. stât (где прерывистая инонция указывает 
на рецессивность). На уровне конкретных слов имеются исключения (и немало), 
однако само явление «николаевской метатонии» представляется реальным. 

51  Это несомненная фонетическая звукомена: в литовском любое неакутовое 
ударение сдвигается на следующий акутовый слог. Сдвига не ожидается, если 
заударный слог содержит вторичный циркумфлекс из метатонии, в т. ч., напри-
мер, dat. pl. rañkoms ʽрукамиʼ (где во втором слоге циркумфлекс – из метатонии 
перед доминантным -mus, см. посвящённую этому статью Болотов, Ослон 2019; о 
фонологизации итогов закона де Соссюра см. Андронов 2021). 

52  Любой конечный слог (по крайней мере, в неоднослогах), для которого 
ясно, что он был акутовым, краток. Это сокращение произошло до *ā > o, ибо 
*nagā́ даёт nagà, а не **nago. 

53 Пункты (4) и (5) – это «правило Лескина-Отрембского-Смочиньского» (пред-
ложенное в Болотов, Ослон 2019: 69). Если падение первого заударного гласного 
приводит к смещению слогораздела, то в новозакрытом ударном слоге, содер-
жащем долгий монофтонг или дифтонг (в т. ч. новый), возникает акут. Этот акут 
(ударная первая мора) на новых дифтонгах сигнализирует, что ударение осталось 
на старом месте, ср. лит. диал. acc. sg. šùlnį < šùlinį ʽколодецʼ. В системе скло-
нения это соображение (распространённое на поведение долгих монофтонгов) 
объясняет, например, форму all. sg. miškóp ʽк лесуʼ < *miškõpi (Болотов, Ослон 
2019: 68–69, 78–79). Конкретно э́то высказано независимо от нас также в Kortlandt 
2019: 109 (мы не видели этой статьи до выхода нашей). 

54 Циркумфлекс на долгих монофтонгах и дифтонгах (в т. ч. новых; ударная 
вторая мора) после синкопы/апокопы сигнализирует, что раньше ударна была 
непосредственно следующая (павшая) мора. Благодаря этому различаются dat. pl. 
galvóms (< *galvõmus) и диал. instr. pl. galvõms (< galvomìs). Апокопируются и 
безударные слоги (например, rañkose > rañkos ʽв рукахʼ). 

55  Это может приводить к замене акута на циркумфлекс (в конечных откры-
тых слогах акут чаще всего запрещён); так может объясняться namõ ʽдомойʼ < 
namóp < *namõpi (SEJL s. v. namõ; возражения: Villanueva Svensson 2017: 122–124). 
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Синкопы и апокопы (и связанное с ними правило Лескина-Отрем-
бского-Смочиньского) – недавний процесс, начавшийся или продол-
жавшийся в историческое время, ср. пример синкопы безударного -i-: 
kélnės ʽштаныʼ при диал. (Девянишкес) kẽlinės (без синкопы и в ста-
рых словарях)56; этот процесc поныне активен, ср. в новых заимство-
ваниях: páltas ʽпальтоʼ наряду с pãlitas (из блр. паліто́). Синкопа 
ударного гласного в instr.pl. -mìs началась ещё позже, ибо состояние, 
зафиксированное литовской литературной нормой, отражает уже́ толь-
ко dat. pl. galvóms (< *galvõmus; разг. galvóm), но ещё только instr. pl. 
galvomìs (при диал. galvõms, разг. galvõm)57. 

Начнём с того, что именно этот набор мен объясняет формы типа 
dat. pl. galvóms и rañkoms, в которых в историческое время (после 
Даукши) произошла синкопа гласного («апокопа слога») ‑mus > -ms, 
породившая, по нашей схеме, перед собой вторичный акут. Покажем, 
как действуют перечисленные правила на дативе (dat. pl.) и инстру-
ментале (instr. pl.)58,

 
59: 

–––––––––––––– 
56 Заметим, что лит. vélnias ʽчёртʼ (с неясной йотацией) при диал. (Девяниш-

кес, Гервяты и др.) vẽlinas (Даукша wêlinas) соответствует лтш. ve̦lñs < (?) *vèlins, 
где такая же синкопа прошла независимо, но при этом налицо не ожидаемая в 
таких случаях нисходящая (см. Endzelin 1899: 265), а плавная интонация. Это мо-
жет объясняться вторичной рифмой во фразеологизме me̦lñs kâ ve̦lñs ʽсиний как 
чёртʼ (так, кажется, Karulis 2002 II: 504). 

57 Ещё новее, видимо, выпадение -a- в окончании -as в жемайтском и смеж-
ных с ним аукштайтских говорах, ср. в таких говорах séns ʽстарыйʼ < sẽnas, одна-
ко с сохранением циркумфлекса на долгом монофтонге vỹns ʽвиноʼ < vỹnas (па-
раллельно в латышском: ср. лтш. sè̦ns ʽстарыйʼ < *sènas без мены интонации). Ре-
гиональный характер этой синкопы исключает прямое её сравнение с dat. pl. -óms 
< *‑ā̃mus (где налицо общелитовская синкопа). 

58 Правила применяем к праформам литовских слов: rankà (2) ʽрукаʼ, galvà 
(3) ʽголоваʼ, nagà (4) ʽкопытоʼ; pirs̃tas (2) ʽпалецʼ, kélmas (3) ʽпеньʼ, mìškas (4) ʽлесʼ. 

59 Обозначения валентностей: Тоны: 
+ первично-доминантная  ´ доминантный (ударный) акут 
– рецессивная  ˆ рецессивный (безударный) акут  
∓ вторично-доминантная  ˜ доминантный (ударный) циркумфлекс  
    ˈ краткостное ударение 

«Ударный» слог определяется контурным правилом: первый (считая слева) доми-
натный (в т. ч. вторично-). В наших выведениях ниже на начальной стадии зна-
ками отражаем именно доминантность и рецессивность, затем на стадиях (1–2) 
наш знак «´» значит ʽударный акутʼ, а «ˆ» – ʽбезударный акутʼ (безударный цир-
кумфлекс не обозначаем), а со стадии (3) мы применяем обычные литовские зна-
ки. Жирным выделяем литературные формы (в т. ч. и «литературные»). 



276 М. В. Ослон 

20 
 

Применяем подряд все пять правил: 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

dat.  pl. *ra̟ñkā̱̂mu̟s *gā̱̂lu̯ā̱̂mu̟̍s *na̱gā̱̂mu̟̍s 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱mus *gā̱̂lu̯ā̟̱̃mus *na̱gā̟̱̃mus 

2) Сосс. *rañkāmus *gā̂lu̯ā̃mus *nagā̃mus 
3) Леск. *rañkāmus *galvā̃mus *nagā̃mus 

4) синк.   rañkoms   galvóms   nagóms 
5) апок.   rañkom(s)   galvóm(s)   nagóm(s) 

Итак, начав с *-ā̱̂-mu̟̍s (рецессивный акут в исходе основы, доми-
нантное окончание), метатонией получаем *-ā̟̱̃-mus (вторично-доми-
нантный циркумфлекс), затем синкопой – -óms (снова акут, не вызвав-
ший действия закона де Соссюра, ибо тот прошёл раньше)60. 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

instr.  pl. *ra̟ñkā̱̂mī̟́s *gā̱̂lu̯ā̱̂mī̟́s *na̱gā̱̂mī̟́s 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱mı̂̄s *gā̱̂lu̯ā̟̱̃mı̂̄s *na̱gā̟̱̃mı̂̄s 

2) Сосс. *rañkāmı̂̄s *gālu̯āmī́s *nagāmī́s 

3) Леск. *rañkāmis *galvāmìs *nagāmìs 
4) синк.   rañkomis   galvomìs   nagomìs 

5) апок.   rañkom(s)   galvõm(s)   nagõm(s) 

–––––––––––––– 
60 На этот акут обратил внимание А. Бецценбергер в примечании к статье En-

dzelin 1899: 266сн. («mergóm[u]s»; неясно, имелась ли ввиду связь акута и синко-
пы). С опозданием мы обнаружили, что решение этой проблемы первым, видимо, 
нащупал (или предугадал) Й. Казлаускас (Kazlauskas 1968: 167–168). Он понял, 
что в dat. pl. galvóms < galvo̍mus место ударения старше, чем в диал. instr. pl. gal-
vom̃s < galvomìs (так как **galvomùs тоже дало бы galvom̃s), однако, не остановив-
шись на этом, он всё же попытался вывести ударение galvo̍mus из древнего 
*galvomùs. При этом он прибег к объяснению в духе регистровых (он пишет: «му-
зыкальных») тонов: при оттяжке ударения с конечного *-mùs на предыдущем 
слоге должен был возникнуть высокий (!) тон. Конечно, в деталях это объяснение 
расходится с нашим, но важно само осознание им вторичности этого акута и идея, 
близкая к будущей теории балто-славянской (николаевской) метатонии. Казлаус-
кас не касается проблемы недействия закона де Соссюра в формах а. п. 2 типа 
rañkoms, но очевидно, что он подошёл вплотную к её решению. 
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Отличие instr. pl. от dat. pl. состоит в акутированности окончания 
*‑mī̟́s, вызвавшего метатонию, перетянувшего на себя ударение по 
закону де Соссюра, а затем сократившегося по закону Лескина. 

Применим этот подход к обсуждаемым вторичным падежам. 

6. Выведение форм вторичных падежей 

Будем механически применять все правила исходя из праформ: 
acc. + *ḗn, acc. + *nā́, loc. + *ḗn, loc. + *nā́ – для ŏ- и ā-основ, сначала в 
единственном, потом во множественном числе. Часть форм при этом 
окажутся совершенно чуждыми литовскому языку, но большинство 
прочих будут достаточно узнаваемы. 

(а) единственное число,  отаккузативные 

Сначала добавим к аккузативу *ḗn (эти воображаемые формы, по 
нашей схеме, могли выражать направление «в»: иллатив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

ill*. sg. *pi̟rš̃ta̱n-ḗ̟n *kē̱̂lma̱n-ḗ̟n *mi̱ška̱n-ḗ̟n 

1) метат. *pi̟rš̃ta̟̱nē̂n *kē̱̂lma̟̱̍nē̂n *mi̱ška̟̱̍nē̂n 

2) Сосс. *pirš̃tanē̂n *kē̂lmanḗn *miškanḗn 
3) Леск. *pirš̃tanę *kelmanę̀ *miškanę̀ 

4) синк. *pirš̃tane *kelmanè *miškanè61 
5) апок.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

ill*. sg. *ra̟ñkā̱n-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̱n-ḗ̟n *na̱gā̟n-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱nē̂n *gā̱̂lu̯ā̟̱̃nē̂n *na̱gā̟̱̃nē̂n 

2) Сосс. *rañkānē̂n *gā̂lu̯ānḗn *nagānḗn 

3) Леск. *rañkānę *gālu̯ānę̀ *nagānę̀ 
4) синк.   rañkon   galvõn   nagõn 

5) апок.   rañkon   galvõn   nagõn 

–––––––––––––– 
61 Ср., если сюда, vardane ʽво имяʼ в библии Хылиньского (см. разд. 3в). 
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Теперь прирастим к аккузативу *nā́ (предположительно направле-
ние «на», суперлатив*)62: 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

superl*. sg. *pi̟rš̃ta̱n-nā̟́ *kē̱̂lma̱n-nā̟́ *mi̱ška̱n-nā̟́ 

1) метат. *pi̟rš̃ta̟̱(n)nā̂ *kē̱̂lma̟̱̍(n)nā̂ *mi̱ška̟̱̍(n)nā̂ 

2) Сосс. *pirš̃tanā̂ *kē̂lmanā́ *miškanā́ 
3) Леск.   pirš̃tana   kelmanà   miškanà 

4) синк.   pirš̃tana   kelmanà   miškanà 
5) апок.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

superl*. sg. *ra̟ñkā̱n-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱n-nā̟́ *na̱gā̱n-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱(n)nā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃(n)nā̂ *na̱gā̟̱̃(n)nā̂ 

2) Сосс. *rañkānā̂ *gā̂lu̯ānā́ *nagānā́ 
3) Леск. *rañkāna *gā̂lu̯ānà *nagānà 

4) синк.   rañkona   galvonà   nagonà 
5) апок.   rañkon   galvõn   nagõn 

Как видно, по апокопе наш воображаемый иллатив* тривиальней-
шим образом сливается с суперлативом*, давая синхронный иллатив, 
т. е. отаккузативные падежи с двумя воображаемыми послелогами по 
апокопе не могли не нейтрализоваться (но до апокопы, возможно, раз-
личались, если так толковать vardane ʽво имяʼ, см. разд. 3в). 

(б) единственное число, отлокативные 

Окончания локатива изначально двусложны: *-o-i, *-ah2-i; во вто-
ром из них, видимо, ожидается акут. Если *-i доминантно, то всё став-
шее односложным окончание получило некую вторичную доминант-
ность (ср. Дыбо 2014: 37). Для дальнейшего изложения итоговая инто-
нация и доминантность-рецессивность здесь не имеют значения (лишь 
бы не первично-доминантный акут), ибо в наших выведениях (с после-
–––––––––––––– 

62 Здесь применяется недоказуемая звукомена: упрощение *-nn- (см. разд. 3в). 
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логами *-ḗn, *-nā́) наша схема даст один результат (но будем ставить 
минус). Сначала добавим к локативу *ḗn (положение «в»: инессив): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

iness.  sg. *pi̟rš̃tē ̣̱ -ḗ̟n *kē̱̂lmē ̣̱ -ḗ̟n *mi̱škē ̣̱ -ḗ̟n 

1) метат. *pi̟rš̃tē ̣̱̟ -ē̂n *kē̱̂lmē ̣̱̟ -̃ē̂n *mi̱škē ̣̱̟ -̃ē̂n 

2) Сосс. *pirš̃tēi̯̣ē̂n  или 
*pirštḗn 

*kē̂lmēi̯̣ḗn или 
*kē̂lmḗn 

*miškēi̯̣ḗn или 
*miškḗn 

3) Леск. *pirš̃tieję или 
*pirštę̀ 

*kelmieję̀ или 
*kelmę̀ 

*miškieję̀63 или 
*miškę̀ 

4) синк.   pirštè   kelmè64   miškè 
5) апок.   pirštè   kelmè   miškè 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

iness.  sg. *ra̟ñkā̱̂i̯-é̟̄n *gā̱̂lu̯ā̱̂i̯-ḗ̟n *na̱gā̱̂i̯-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱i̯ē̂n65 *gā̱̂lu̯ā̟̱̃i̯ē̂n *na̱gā̟̱̃i̯ē̂n 

2) Сосс. *rañkāi̯ē̂n *gā̂lu̯āi̯ḗn *nagāi̯ḗn 

3) Леск. *rañkāję *gā̂lu̯āję̀ *nagāję̀ 
4) синк.   rañkoje   galvojè   nagojè 

5) апок.   rañkoj   galvõj   nagõj 

Как видно, мы получили обычные формы инессива. Для объясне-
ния остатков дублетов63 допускаем нежелательную «бифуркацию» (без 
которой пришлось бы дать разные праформы). Однако, очевидно, воз-
–––––––––––––– 

63 У Куршата: dieviejè (см. разд. 3а). 
64 Не учитываем неясную нам форму Куршата kélme (см. разд. 3а). 
65 Ещё раз подчеркнём, что николаевская метатония в этой и подобных фор-

мах чисто фонетически объясняет циркумфлекс на месте «ожидаемого» акута в 
конце основы (почему и нет действия закона де Соссюра). Привлечение аналогий 
и предположение о «замене» акута на циркумфлекс (Villanueva Svensson 2020: 34) 
здесь совершенно излишне («неясным» положение называет Hill 2021: 242). Дру-
гое дело – что метатония (и вообще «тональная теория») остаются за рамками 
подходов О. Хилля и М. Вильянуэвы-Свенссона (хотя последний пишет «the now 
[...] standard ‘Moscow school’ framework», Villanueva Svensson 2020: 15сн.). 
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можны и другие гипотетические решения (разная степень опрощен-
ности, диалектные различия и т. д.). 

Теперь прирастим к локативу *nā́ (положение «на»: суперессив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

superess*. sg. *pi̟rš̃tē ̣̱ -nā̟́ *kē̱̂lmē ̣̱ -nā̟́ *mi̱škē ̣̱ -nā̟́ 

1) метат. *pi̟rš̃tē ̣̱̟ nā̂ *kē̱̂lmē ̣̱̟ ñā̂ *mi̱škē ̣̱̟ ñā̂ 

2) Сосс. *pirš̃tēṇā̂ *kē̂lmēṇā́ *miškēṇā́ 

3) Леск. *pirš̃tiena *kelmienà *miškienà 
4) синк. *pirš̃tiena *kelmienà *miškienà 

5) апок. *pirš̃tie(n) *kelmiẽ(n) *miškiẽ(n) 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

superess*. sg. *ra̟ñkā̱̂i̯-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂i̯-nā̟́ *na̱gā̱̂i̯-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱i̯nā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃i̯nā̂ *na̱gā̟̱̃i̯nā̂ 

2) Сосс. *rañkāi̯nā *gā̂lu̯āi̯nā́ *nagāi̯nā́ 

3) Леск. *rañkaina *galvainà *nagainà 
4) синк. *rañkaina *galvainà *nagainà 

5) апок. *rañkai(n) *galvaĩ(n) *nagaĩ(n) 

Что касается ŏ-основ, то фонетически подобные формы с три-
фтонгическим исходом -iẽn регулярно (но не везде) теряют третью 
мору (ср. diẽn ~ диал. diẽ ʽденьʼ [в обстоятельственных оборотах] < 
dienà или acc. diẽną ʽденьʼ66, в т. ч. в сложениях: kasdiẽn ~ диал. kasdiẽ 
ʽкаждый деньʼ). Более того, имеется наречие диал. numiẽn ʽдо́маʼ (LD: 
405–406) при обычном namiẽ. Ничего не утверждая, заметим лишь, 
что такие формы неотличимы от того, что́ считают старым локативом 
(в т. ч. namiẽ). 

Полученные же формы (суперэссива*) ā-основ в литовском неиз-
вестны (и работают против нашей схемы). 

–––––––––––––– 
66 Здесь не возникает акут (**díen), поскольку это совсем поздняя апокопа 

(как в vỹns < vỹnas ʽвиноʼ, см. сн. 57) 
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(в) множественное число, отаккузативные 

Сначала к аккузативу прибавим *-ḗn (движение «в»: иллатив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

ill*. pl. *pi̟rš̃tō̱̂ns-ḗ̟n *kē̱̂lmō̱̂ns-ḗ̟n *mi̱škō̱̂ns-ḗ̟n 

1) метат. *pi̟rš̃tō̟̱(n)sē̂n *kē̱̂lmō̱̟̃ (n)sē̂n *mi̱škō̟̱̃(n)sē̂n 

2) Сосс. *pirš̃tō(n)sē̂n *kē̂lmō(n)sḗn *miškō(n)sḗn 
3) Леск. *pirš̃tuosę (*-ūn-) *kelmuosę̀ (*-ūn-) *miškuosę̀ (*-ūn-) 

4) синк.   pirš̃tuose (-ūn-)   kelmuosè (-ūn-)   miškuosè (-ūn-) 
5) апок.   pirš̃tuos (-ūn-)   kelmuõs (-ū̃n-)   miškuõs (-ū̃n-) 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

ill*. pl. *ra̟ñkā̱̂s-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̱̂s-ḗ̟n *na̱gā̱̂s-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱sē̂n *gā̱̂lu̯ā̟̱̃sē̂n *na̱gā̟̱̃sē̂n 

2) Сосс. *rañkāsē̂n *gā̂lu̯āsḗn *nagāsḗn 
3) Леск. *rañkāsę *galvāsę̀ *nagāsę̀ 

4) синк.   rañkose   galvosè   nagosè 
5) апок.   rañkos   galvõs   nagõs 

Теперь к аккузативу – *nā́ (движение «на»: суперлатив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

superl*. pl. *pi̟rš̃tō̱̂ns-nā̟́ *kē̱̂lmō̱̂ns-nā̟́ *mi̱škō̱̂ns-nā̟́ 

1) метат. *pi̟rš̃tō̟̱(n)snā̂ *kē̱̂lmō̱̟̃ (n)snā̂ *mi̱škō̟̱̃(n)snā̂ 

2) Сосс. *pirš̃tō(n)snā̂ *kē̂lmō(n)snā́ *miškō(n)snā́ 
3) Леск. *pirš̃tuosna (*-ūn-) *kelmuosnà (*-ūn-) *miškuosnà (*-ūn-) 

4) синк.   pirš̃tuosna (-ūn-)   kelmuosnà (-ūn-)   miškuosnà (-ūn-) 
5) апок.   pirš̃tuos(n̥) (-ūn-)   kelmuõs(n̥) (-ū̃n-)   miškuõs(n̥) (-ū̃n-) 
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(продолжение) 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

superl*. pl. *ra̟ñkā̱̂s-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂s-nā̟́ *na̱gā̱̂s-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱snā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃snā̂ *na̱gā̟̱̃snā̂ 

2) Сосс. *rañkāsnā̂ *gā̂lu̯āsnā́ *nagāsnā́ 

3) Леск. *rañkāsna *galvāsnà *nagāsnà 
4) синк.   rañkosna   galvosnà   nagosnà 

5) апок.   rañkos(n̥)   galvõs(n̥)   nagõs(n̥) 

Все полученные формы засвидетельствованы. При этом иллатив* 
и суперлатив* тривиальным образом получают параллельное ударе-
ние: послелог, плотно прилегающий к окончанию аккузатива, метато-
нирует его (ликвидируя условия для сдвига по закону де Соссюра). 

(г) множественное число, отлокативные 

Прежде чем перейти к отлокативным падежам (инессив, супер-
эссив*), необходимо пристальнее рассмотреть сам локатив. Коль ско-
ро мы исходим из теории индоевропейских акцентных валентностей, 
обогащённой теорией балто-славянской метатонии, то надо опреде-
литься с валентностью этого loc. pl. -su. Если вписать в неё плюс 
[= первичную доминантность] (подобно тому, как мы, кажется, обо-
снованно делаем в dat. pl. -mus, от какового зависит вся наша схема), 
то мы не получим форм типа galvosù, ибо там ожидалась бы метато-
ния *galvā̃su, и этот циркумфлекс остался бы на месте. Если же мы в 
неё впишем минус (в чём нет ничего невообразимого ввиду др.-рус. 
лю́дѣхъ, ср. рус. на́ людях), то будут ожидаемы несуществующие фор-
мы типа **gálvosu67. Более того, сама форма galvosù, считай мы её ис-
конной (а не особым диалектным рефлексом некоего *-suÑ), с полной 
неизбежностью подразумевает акут в конечном слоге в силу закона де 
Соссюра, т. е. какое-то *-sū́ (и потом по закону Лескина: -sù). 
–––––––––––––– 

67 Во избежание этого В. А. Дыбо под пралитовским *-su ставит маркировку 
«∓» (Дыбо 2014: 19), т. е. применяет сущность «вторичная доминантность» как 
чисто описательный приём для обозначения «ударного» слога, не вызывающего 
метатонии. Однако под др.-инд. -su В. А. Дыбо ставит «+» (там же: 36), причём, по 
его мысли, в древнеиндийском плюсовые окончания вызывают метатонию (по-
добную балтославянской), но только в трёхсложных словоформах (ср. pitŕ̥ṣu ʽв от-
цахʼ, но padsú ʽв ногахʼ без метатонии). Это явление требует дальнейшего изучения. 
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Такой акут мешает прямому сопоставлению лит. -su со слав. *-xъ. 
Имеется одно важное обстоятельство: в литовских подвижных именах 
(а. п. 3 и 4) двусложные падежные окончания ударяются на последний 
слог, причём в этом последнем слоге во всех случаях реконструирует-
ся акут (с дальнейшим сокращением по закону Лескина). Помимо 
instr. pl. *-Vmī́s > -Vmìs (ср. sūnumìs ʽсыновьямиʼ, что сегментно соот-
ветствует слав. *-mi, а не **-mь), iness. sg. *-Vi̯ḗn > -Vjè, iness. pl. *-Vsḗn 
> -Vsè (ср. sūnujè ʽв сынеʼ, sūnuosè ʽв сыновьяхʼ), а также (неожидан-
но) instr.  sg. *-Vmī́ > ‑mì (ср. sūnumì ʽсыномʼ, что расходится со слав. 
*‑mь). Последнее из них имело акут в пралитовском, судя ещё и по 
жемайтскому рефлексу -mi, а не **-mė (Stang 1966: 209). Точно так же 
ударяется двусложное окончание loc.  pl. -osù, -uosù и т. д., так что у 
нас нет никакой гарантии, что это старое краткостное ударение, а не 
результат какого-то вторичного акутирования. 

Итак, мы не знаем валентности окончания -su. Если «плюс», то не 
обойтись без вторичного акутирования. Если «минус», то это не ис-
конное *-su, а остаток вторичного падежа с отпавшим послелогом 
(иначе было бы **gálvosu). Важно также, что, если *-su действитель-
но входит в состав инессива и суперэссива* (см. ниже), то в них оно 
вошло в краткой форме (именно *‑sŭ-...), иначе оно не могло бы син-
копироваться (имеем в виду синхронные окончания ‑Vsna – если их 
строить на локативе, см. ниже). Тогда гипотетическое вторичное аку-
тирование в локативе (без послелогов) имело место после образова-
ния вторичных местных падежей. Тем самым, в свете теории метато-
нии гипотеза о сохранности первичного *-su в iness. pl. небезупречна. 

Как бы то ни было, для нас гласный *-u- здесь имеет механиче-
ский смысл – он служит «прокладкой» между исходом первичного па-
дежа и послелога, предотвращая, в т. ч., сдвиг ударения по закону де 
Соссюра на послелог (и давая, тем самым, акцентные варианты, не 
выводимые при отаккузативном подходе). Однако сам гласный *-u- в 
итоге устраняется (возможно, не во всех случаях, см. ниже, но в лю-
бом случае уже́ после действия закона де Соссюра). 

Посмотрим, что́ дают наши правила при предположении в -su сна-
чала «плюса» (доминантности), а потом «минуса» (рецессивности). 
Опускаем ŏ-основы, каковые акцентно ведут себя тождественно ā-
основам (но в отлокативных прападежах требуют замены исхода 
основы *-oi̯- → *-ō(n)-, причём с акутом)68. 
–––––––––––––– 

68 В свете нашего подхода это можно понимать не как замену, а как устра-
нение одного типа (отлокативного) и обобщение другого (отаккузативного). 
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— на доминантном локативе (+): 

Сначала к локативу (+) добавим *-ḗn (положение «в»: инессив): 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *na̱gā́ (4) 

(+)iness. pl. *ra̟ñkā̱̂su̟̍-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̍-ḗ̟n *na̱gā̱̂su̟̍-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱suē̂n *gā̱̂lu̯ā̟̱̃suē̂n *na̱gā̟̱̃suē̂n 

2) Сосс. *rãnkāsuē̂n *gā̂lu̯ā̃suē̂n *nagā̃suē̂n 
3) Леск. *rañkās(u̯)ę *galvā̃s(u̯)ę *nagā̃s(u̯)ę 

4) синк.   rañkose   galvõse   nagõse 
5) апок.   rañkos   galvõs   nagõs 

Теперь к локативу (+) добавим *-nā́ (положение «на»: суперэссив*): 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

(+)superess*. pl. *ra̟ñkā̱̂su̟̍-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̍-nā̟́ *na̱gā̱̂su̟̍-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱sunā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃sunā̂ *na̱gā̟̱̃sunā̂ 

2) Сосс. *rañkāsunā̂ *gā̱̂lu̯ā̃sunā̂ *nagā̃sunā̂ 

3) Леск. *rañkāsuna *galvā̃suna *nagā̃suna 
4) синк.   rañkosna   galvósna   nagósna 

5) апок.   rañkos(n̥)   galvós(n̥)   nagós(n̥) 

Мы опять получили только реальные формы, причём здесь в супе-
рэссиве* подвижные имена получают акут по закону Лескина-Отремб-
ского-Смочиньского, если признать закономерной синкопу *‑suna > 
‑sna (но см. ниже, где она подана как факультативная и дающая вари-
анты на -sun). 

Единственная проблема в свете диалектных данных: отсутствие в 
наших результатах форм а. п. 2 типа rankósna (Даукша, Твярячюс, 
Дятлово, с теми или иными особенностями). Такие формы мы при-
знали закономерными (см. конец разд. 2). Ударение в них может быть 
только сдвинутым по закону де Соссюра, ибо изначально оно стояло 
на доминатном корне. Это значит, что второй слог не претерпел мета-
тонии, т. е. стоял не перед первично-доминантным слогом (*-su̱+...).  

Рассмотрим и такую модель. 
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— на рецессивном локативе (–): 

Сначала к локативу (–) добавим *-ḗn (положение «в»: инессив): 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

(–)iness.  pl. *ra̟ñkā̂su̱-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̂su̱-ḗ̟n *na̱gā̱̂su̱-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̱̂su̟̱ē̂n *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̱̍ē̂n *na̱gā̱̂su̟̱̍ē̂n 
2) Сосс. *rãnkā́suē̂n *gā̂lu̯ā̂suḗn *nagā̂suḗn 
3) Леск. *rankā́s(u̯)ę *galvās(u̯)ę̀ *nagās(u̯)ę̀ 
4) синк. *rankóse   galvosè   nagosè 
5) апок. *rankós   galvõs   nagõs 

Теперь к локативу (–) добавим *-nā́ (положение «на»: суперэссив*)69: 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

(–)superess*. pl. *ra̟ñkā̱̂su̱-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂su̱-nā̟́ *na̱gā̱̂su̱-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̱̂su̟̱nā̂ *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̱̍nā̂ *na̱gā̱̂su̟̱̍nā̂ 

2) Сосс. *rankā́sunā̂ *gā̂lu̯ā̂sunā́ *nagā̂sunā́ 
3) Леск. *rankā́suna *galvāsunà *nagāsunà 
4) синк.   rankósna или 

*rankósuna (?) 
  galvosnà или 
*galvosunà (?) 

  nagosnà или 
*nagosunà (?) 

5) апок.   rankós(n̥) или 
  rankósun 

  galvõs(n̥) или 
  galvosuñ 

  nagõs(n̥) или 
  nagosuñ 

Формы на -sun могли, конечно, образоваться вовсе не так. Но если 
так, то и эта синкопа могла зависеть в т. ч. от ударения. Тогда в каких-
то говорах могло получиться, скажем, только rankósna, но galvosuñ, 
причём тогда бы обобщение одного из исходов могло действовать в 
разные стороны и по-разному в разных говорах. Впрочем, в части слу-
чаев (или даже во всех) -sun (и ‑sen?) может быть рефлексом -sn̥, веро-
ятно, характерного для древнелитовского (Даукша). В любом случае, 
сложные конфигурации окончаний и интонаций могли так или иначе 
упрощаться: например, соотношение rankós(n̥) : galvõs(n̥) вполне 
могло привести к колебанию или обобщению, ср. Гервяты ill. pl. dir-
vósun (2?) ʽв почвыʼ, mariõsun (2?) ʽв моряʼ, šakósun (4) ʽв веткиʼ. 
–––––––––––––– 

69 Мы здесь позволим себе объявить синкопу факультативной. 
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7. Результаты звукомен 

Итак, наши правила могли бы дать следующие формы интересу-
ющих нас падежей (пропускаем отлокативные ŏ-основ, так как их 
прямых рефлексов, в строгом смысле, нет — ввиду перестройки). 

(а) без апокопы 

nom.  sg.   pirš̃tas (2)   kélmas (3)   mìškas (4) 

iness.  sg.   pirštè 
*pirš̃tieje 

  kelmè 
*kelmiejè 

  miškè 
  dieviejè 

ill*. sg. *pirš̃tane *kelmanè *miškanè 

superess*. sg. *pirš̃tiena *kelmienà *miškienà 
superl*. sg.   pirš̃tana   kelmanà   miškanà 

(+)innes.  pl.   —   —   — 

(–)innes.  pl.   —   —   — 

ill*. pl.   pirš̃tuose   kelmuosè   miškuosè 

(+)superess*. pl.   —   —   — 

(–)superess*. pl.   —   —   — 

superl*. pl.   pirš̃tuosna   kelmuosnà   miškuosnà 
 

nom.  sg.   rankà (2)   galvà (3)   nagà (4) 

iness.  sg.   rañkoje   galvojè   nagojè 

ill*. sg.   *rañkone   *galvonè   *nagonè 

superess*. sg. **rañkaina **galvainà **nagainà 

superl*. sg.   rañkona   galvonà   nagonà 

(+)innes.  pl.   rañkose   galvõse   nagõse 

(–)innes.  pl. **rankóse   galvosè   nagosè 
ill*. pl.   rañkose   galvosè   nagosè 

(+)superess*. pl.   rañkosna   galvósna   nagósna 

(–)superess*. pl.   rankósna 
*rankósuna (?) 

  galvosnà 
*galvosunà (?) 

  nagosnà 
*nagosunà (?) 

superl*. pl.   rañkosna   galvosnà   nagosnà 
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Мы не рассмотрели форм ŏ-основ со старым исходом основы 
(*‑oi̯-); неясно, его ли мы видим в наречиях типа tolíese ʽвдалиʼ (ср. 
также iness. pl. dvíese ʽвдвоёмʼ, keturíese ʽвчетверомʼ) – в любом случае 
акут здесь неясен. 

(б) с апокопой 

nom.  sg.   pirš̃tas (2)   kélmas (3)   mìškas (4) 

iness.  sg.   pirštè 
*pirš̃tiej (-ie?) 

  kelmè 
*kelmiẽj  (-iẽ ?) 

  miškè 
*dieviẽj   (-iẽ ?) 

ill*. sg.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

superess*. sg. *pirš̃tien (-ie?) *kelmiẽn (-iẽ ?) *miškiẽn (-iẽ ?) 
superl*. sg.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

(+)innes.  pl.   —   —   — 

(–)innes.  pl.   —   —   — 

ill*. pl.   pirš̃tuos   kelmuõs   miškuõs 

(+)superess*. pl.   —   —   — 

(–)superess*. pl.   —   —   — 

superl*. pl.   pirš̃tuos   kelmuõs   miškuõs 
 

nom.  sg.   rankà (2)   galvà (3)   nagà (4) 

iness.  sg.   rañkoj   galvõj   nagõj 

ill*. sg.     rañkon     galvõn     nagõn 

superess*. sg. **rañkai(n) **galvaĩ(n) **nagaĩ(n) 

superl*. sg.   rañkon   galvõn   nagõn 

(+)innes.  pl.   rañkos   galvõs   nagõs 

(–)innes.  pl. **rankós   galvõs   nagõs 
ill*. pl.   rañkos   galvõs   nagõs 

(+)superess*. pl.   rañkos   galvós   nagós 

(–)superess*. pl. **rankós 
    rankósun 

  galvõs 
    galvosuñ 

  nagõs 
    nagosuñ 

superl*. pl.   rañkos   galvõs   nagõs 
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Полученные формы, кажется, покрывают всё разнообразие ре-
альных форм (кроме форм на -san, -sai, -suj, ‑sыj, о которых мы пока 
ничего сказать не можем), однако ясно, что наш мысленный экспе-
римент с двумя валетнтостями *-su может считаться лишь таковым. 
Впрочем, сами маркировки суть средство синхронного морфонологи-
ческого описания праязыка (они почти точно так же применяются и в 
описании современного состояния). Итак, морфонологически на ка-
кой-то стадии -su – к тому же в сочетании с энклитикой – могло вести 
себя сложнее, чем мы сейчас можем вообразить. Кроме того, оконча-
ние перед клитикой могло апокопироваться значительно раньше и в 
сложной зависимости от фразовых условий. Такая аномальная (с точ-
ки зрения сегментной фонетики «обычных» слов) эволюция налицо в 
членных формах прилагательных, ср. dat. sg. m. *balta̍mu(i)-jamu(i) > 
*baltámjam > baltájam (с акутом на ‑á-!), iness.  sg.  m. *baltamè-jame > 
*baltam̃jame > baltãjame (от báltas 3 ʽбелыйʼ)70. 

Более того, часть заявленных в литературе форм (например, «gal-
vóse»), с помощью наших звукомен мы вывести не можем, что согла-
суется с их возможной фиктивностью (см. сн. 35). 

Что касается форм на -su, по-видимому, везде выступающих в 
значении инессива, то вопрос их отношения к старому локативу (*‑su) 
требует дополнительного изучения. 

Исключённые из итоговой сводки формы ŏ-основ типа iness. pl. 
sõduose (2) ʽв садахʼ, тiškuosè (4) ʽв лесахʼ, как явствует из изложен-
ного, «материально» могут представлять собой омонимичные формы 
ill*. pl. При этом, например, формы типа ill. pl. (синхронный иллатив) 
диал. sodúosna, литер. miškúosna мы своими построениями не вывели 
(вывели только литер. sõduosna, диал. miškuosnà), ср. успешно выве-
денные параллельные формы ā-основ: диал. rankósna ʽв рукиʼ, литер. 
nagósna ʽв копытаʼ. Впрочем, ввиду полного параллелизма акцент-
ного поведения обоих типов основ, можно в рабочем порядке счесть, 
что на ŏ-основы расширено поведение ā-основ (но подобных тезисов 
мы в этой статье сторонились, избегая аналогических трактовок)71. 

–––––––––––––– 
70 Именно такая «сверхредуцирующая» эволюция, видимо, имела место во 

всех членных формах прилагательных (вопреки Hill 2021). 
71 Это часть отдельной большой нерешённой проблемы — замены в iness. pl. 

*-ŏi̯- (> *-iẽ-) на *-ō(n)- (> аукшт. -úo-, жем. -ū́(n)-). Её объясняют пропорциональ-
ной аналогией с иллативом, например: «ill. pl. *-ā̲snā̲ : *-ō̲snā̲ = loc. pl. *-ā̲su : X, 
where X = *-ō̲su [подчёркнут акут]» (Villanueva Svensson 2020: 36). В этой связи 
отметим вост.-сл. сада́х (и пол. sadach) – под влиянием ā-основ: рука́х – вм. др.-
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8. Выводы 

Как и заявлено в начале, всё изложенное выше – это лишь по-
пытка очертить возможное пространство решений, взяв на воору-
жение закрытый список правил и применяя их «вслепую». Вольность 
приходится допускать в четырёх случаях: выпадение (полу)гласного 
*‑s(u)e (или *‑s(u̯)e?) > -se, упрощение *-nn- > -n-, трактовка синкопы 
в *-s(u)na (условий которой мы не понимаем), а также валентность -su 
(но она действительно неизвестна). Однако, кажется, можно утвер-
ждать, что за таким анализом кроется не меньше элементов, потенци-
ально пригодных для реконструкции, чем при сознательном постро-
ении «сюжета» с многошаговыми аналогиями, в каждой точке ветвле-
ния которого, по воле его автора, выбирается один из двух или не-
скольких путей, диктуемый не строгими правилами, а телеологиче-
скими установками. 

Таким образом, дальнейшие попытки решения проблемы проис-
хождения литовских иллатива и инессива должны произрастать из 
более тонкого анализа отдельных морфем (в т. ч. показателей старого 
локатива), а также лингвогеографических соображений (в т. ч. с учё-
том разного протекания синкоп и апокоп в литовских диалектах). 
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postpositions. Some of them raise questions, particularly in regard to the basic case 
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some case forms (previously unaccounted for) is explained by regular sound changes 
that occured at a recent time before syncopated or apocopated syllables. It appears that 
one can address along the same lines the perplexing array of accentual variants of the 
inessive (the only productive locative case in standard Lithuanian) and illative (a full-
fledged case now only in peripheral eastern dialects). It is argued that by starting with 
two “proto-cases” for both the inessive and illative (which yields the putative inessive, 
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was specifically conceived to be purely mechanical, excluding any analogical changes 
and intended to rely solely on phonology. The results seem to indicate that this is not an 
impossible scenario, yet further investigation should rely on a more detailed analysis of 
the accentual properties of individual morphemes (including the old locative markers) 
as well as dialectological considerations (such as the potentially disparate chronology 
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